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Zgadzajac si¢ z ogélng tezg autora na temat moralnej i spotecznej odpowiedzialnosci
chrzes$cijan, przypominamy jednak, ze przestanie Chrystusa, w odrdznieniu od prawa
nadanego lzraelowi na Synaju, w swej istocie dotyczy osoby ludzkiej jako jednostki, a nie
spoteczenstwa jako takiego. Nie zmienia to jednak faktu, ze proponowany w nauczaniu
Chrystusa stosunek do blizniego ma wymiar spoteczny — wzywa On bowiem do zmiany
relacji migdzyludzkich, tworzac w mocy swojego odkupienczego dzieta migedzy wszystkimi
jednostkami wspolnote oparta na mitosci blizniego. Uznaje ona rowno$¢ wobec prawa
Boskiego, pojmowanego juz nie tyle w kontekscie samej litery, ale jako prawo, ktore bylo 1
jest wyrazem Bozej mitosci do cztowieka, ktoére On, Chrystus, bedacy wyrazem tej mitosci,
wypehit (Mat. 5:17-20). Nie jest to rowno$¢ w sensie spoteczno-politycznym ani proba
tworzenia spoleczenstwa bezklasowego poprzez likwidacje roznic klasowych, jak w
marksizmie, ale Boza mito§¢ w Chrystusie, ktora w nowym stworzeniu udziela tych rownych
praw wszystkim ludziom. Mito$¢ ta nie wynika juz z prawa, ktére mito$¢ nakazuje, ale z
pierwotnego doswiadczenia przez czlowieka siebie samego jako istoty ludzkiej,
doswiadczajacej mitosci siebie i Boga w mitosci do blizniego (1Moj. 2:18,20-23). Nie jest to
mito$¢ do siebie samego upadtego Adama (1Moj. 3:7,10-12) czy Kaina (1Moj. 4:5,23-24), ale
mito$¢ Boga w Chrystusie, nowym Adamie, cztowieku, w ktorym Bog urzeczywistnia swoja
sprawiedliwo$¢ wobec stworzenia (Rzym. 8:19-21). Nie jest to zatem milos¢ do ukochanej
osoby, w jakim$ sensie uzalezniajaca, ale mito$¢ wolna, bezinteresowna, uwalniajaca nas od
samych siebie, mito§¢ ducha, a nie zmystéw (1Kor. 13:4-8), niebedaca juz tylko sprawa
popedu, upodobania, uczucia, erotyki, pickna czy kalkulacji rozumu, ale sumienia, ktore jest
glosem Boga we wnetrzu czlowieka wobec blizniego. Ta mitos¢ duchowa nie znosi tego, co
jest zwiazane z cielesng egzystencja, a jedynie poddaje ja sobie przez i w Chrystusie poprzez
ten wotajacy glos sumienia, ktéry ostatecznie okre§la nasza postawe wobec drugiego
cztowieka (1Jan 2:9-10; 4:7-8,11-13), oparta na mitowaniu blizniego jak siebie samego (Mat.
22:36-40). Innymi stowy, osoba zyjaca w Chrystusie postrzega blizniego z innej juz
perspektywy, tj. z perspektywy odkupienia (Rzym. 3:10-16;21-29; 1Kor. 12:12-13; Gal. 3:27-
28), perspektywy milosci Boga do kazdego cztowieka (Jan 3:16), majac jednak swiadomos¢
zachodzacej réznicy kulturowej, narodowej czy moralnej migdzy Grekiem i Zydem (Gal.
3:27-28) — roznica ta zostaje bowiem ostatecznie zniesiona dopiero i tylko w Chrystusie przez
wiarg i w odrodzeniu si¢ duchowym Greka i Zyda, nie za§ automatycznie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze dla chrzescijanina (osoby bedacej w Chrystusie) osoba niemajgca wiary i
nieodrodzona, bgdaca poza wspolnota koscielna, tj. poza duchowym braterstwem w
Chrystusie, w wymiarze spotecznym pozostaje zawsze bliznim (Mat. 5:44-48). Mozna by te
postawe wyrazi¢ nastgpujaca zasada: ,,Kto kradnie, niech kras¢ przestanie, a niech raczej
zmudna praca wlasnych rak zdobywa dobra, aby mial z czego udziela¢
potrzebujacemu” (Efez. 4:28). Natomiast swiat, w ktorym zyjemy, preferuje ludzi, ktorzy
odnosza ekonomiczne 1 polityczne sukcesy, nawet wowczas, gdy odbywa si¢ to przy
naruszaniu podstawowych zasad moralnych, a niekiedy i obowigzujacego prawa. Bo tez
ludzie myslacy 1 zyjacy wedtug ,,modly tego $wiata, nasladujac wiadce, ktory rzadzi w
powietrzu, ducha, ktory dziala teraz w synach opornych” postrzegaja blizniego raczej z
perspektywy ,,pozadliwosci ciala 1 zmystow, jak 1 gniewu” (Efez. 2:2-3). Widza swojego
blizniego jesli nie jako sam $rodek do swojego sukcesu, to jako potencjalnego konkurenta
zagrazajacego realizowaniu si¢ ich ,,ja”.

Tym wlasnie odmiennym sposobem postrzegania cztowieka i otaczajacej go rzeczywistosci
rozni si¢ panstwo od Kos$ciota. Kosciota jednak walczacego, a nie Kosciota triumfujacego,



bedacego czgscig panstwa — jak zauwazyl to Soren Kierkegaard we wspominanej juz przez
nas pracy Wprawki do chrzescijanstwa. Tym samym odrodzeni chrzescijanie powinni by¢
Swiadomi, ze nie ma we wspdlczesnym $wiecie takich postaw ani takiego ustroju czy
powaznych idei spotecznych, ktore mogltyby w petni zrealizowac gloszone przez siebie idealy
sprawiedliwo$ci spotecznej czy mitosci blizniego. Powszechna mito$¢ blizniego jako glos
sumienia w Chrystusie jest niedostepna dla ludzi bgdacych poza Chrystusem. Nie ma tez
przeciez czego$ takiego, jak nardd chrzescijanski badz panstwo schrystianizowane w takim
znaczeniu, jak poddany prawu Mojzesza byt starozytny Izrael. Przy tym wszelkie ideaty
réwnosci spolecznej, podobnie jak ewangeliczna zasada mitosci blizniego, na skutek braku
moralnej odnowy duchowej nawet wsrdd wielu z tych, ktorzy si¢ za wyznawcow Chrystusa
uwazaja, sa niedoscigtym ideatem. Wskazuje na to zreszta nie tylko ksigzka Kierkegaarda, ale
1 nasza literatura oraz odmitologizowana i powaznie podchodzaca do tematu publicystyka, nie
moéwiae juz o historii chrzedcijanskiej cywilizacji, nacechowanej bratobdjczymi wojnami i
zbrodniami popelnionymi zaré6wno w imi¢ Boga, jak i w imi¢ rozmaitych spoteczno-
politycznych utopii.

Stefan Kisielewski, wypowiadajac si¢ swego czasu na tamach prasy w artykule pt. Anielstwo,
faiszerstwo, diabel W kontek$cie przemian spoteczno-politycznych zachodzacych w drugiej
polowie XX wieku w naszym kraju, zwrocit uwage na falszywe w swej istocie
moralizatorstwo ze strony wielu ludzi Kosciota powotujacych si¢ w kwestii przeobrazen
ustrojowych na spoteczng nauke Kosciota, ktore to moralizatorstwo — jak zauwazyt —
ignorujac rzeczywisto$¢, jak 1 dwuznaczno$¢ wszelkich ludzkich spraw, jak chocby
zasygnalizowanego juz przez nas zycia wedlug ,,modly tego $wiata”, powoduje szkody
etyczne, podwazajac wiare we wszelkie ogdlne moralne oceny dotyczace naszego $wiata,
ktory nie kieruje si¢ przeciez miloscig blizniego czy altruizmem, a checig zysku 1 jego
utrwalenia oraz zabezpieczenia. Kisielewski jako wnikliwy, a zarazem uczciwy wobec siebie i
blizniego obserwator zycia, przypomina w kontek$cie tego moralizatorstwa pytanie, jakie
zadal jednemu z najwybitniejszych ludzi Ko$ciota: ,,Czy rzeczywiscie istnieje katolicka nauka
spoleczna obowigzujaca kazdego katolika jako dogmat wiary?”, na co w odpowiedzi ustyszat
,Nie styszalem o takiej, sam chcialbym to wiedzie¢™. Tym samym — zauwaza dalej
Kisielewski — nowoczesny kapitalista, pod ktorego adresem kierowane sg papieskie encykliki
z moralnymi postulatami o solidaryzm, mito§¢ blizniego czy sprawiedliwy podzial dobr,
niezaleznie juz od tego, czy one do niego przemawiajg, na pewno wie, ze bez walki o
konsumentéw, o nowe rynki i wynalazki czy modernizacj¢ produkcji i zmniejszenie jej
kosztow, nie zdota uzyskac stabilizacji ekonomicznej w ramach wolnego rynku. Bo tez taki
jest charakter jego pracy na rzecz panstwa i swojego dobrobytu, podyktowany nie tyle
postawg mitosci do blizniego, co koniecznoscig walki o wigkszy zysk. Czy Stefan Kisielewski
w tej publikacji propaguje egoizm i moralny relatywizm? Nie, on w tym opisie rzeczywistosci
nas otaczajacej — jak sam pisze — proponuje realizm, przeciwstawiajacy si¢ wszelkiemu, z
najszlachetniejszych nawet pobudek ptyngcemu zaklamaniu. Przy tym nie pozastawia sprawy
bez odpowiedzi, ale pyta: Jakie jest wyjscie? Widzi je w dialektyce chrzescijanskiej, zawartej
w Pismie $wigtym. Postuluje zatem studiowanie, zwlaszcza samodzielnie, Pisma $wigtego,
ktore przez dlugi czas, zauwaza, w katolicyzmie $wiadomie nie bylo polecane, bowiem
uwazano je raczej za domeng protestantyzmu.
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Przejmujacym obrazem tej dwuznacznosci wszelkich ludzkich spraw i w tym konteks$cie
niemoznosci osiggnigcia mitosci blizniego przez ludzi zyjacych poza Chrystusem, w
Krolestwie Cezara, jest wymowna w swej tresci ideologicznej ostatnia scena Nie-Boskiej
Komedii Zygmunta Krasinskiego. Jej bohater, Pankracy — rzecznik chtodnego rozumu, a
zarazem literacki przedstawiciel wszystkich tych, ktorzy jak Danton i Robespierre pragneli na
gruzach starego porzadku swojg sitg ducha 1 mysli zbudowac lepszy, sprawiedliwy §wiat — w
chwili swojego zwycigstwa na czele nowej elity egoistow, jak ich przedstawia Krasinski,
ginie, majgc wizje nadchodzacego Chrystusa i wotajac: ,,Galilaee, vicisti!” (Galilejczyku,
zwyci¢zytes). Stowa te wypowiedzie¢ miat konajacy na polu walki cesarz Julian, nazwany
potem Apostatg, usitujgcy za swego panowania (361-363 r.) zastgpi¢ chrzescijanstwo religig
rzymsko-grecka. Innymi stowy, tylko Chrystus jest prawda i tylko ci, ktorzy wytrwaja w Jego
stowie poznajg prawde 1 prawda ich wyswobodzi (Jan 8:31-32). To chyba, moze
podswiadomie, miat na mysli rowniez Stefan Kisielewski. Bo tez nie ma zadnej realnej sity
zdolnej poskromi¢ chciwos¢ ludzka 1 zadzg posiadania wiladzy, ktoéra zawsze zaSlepia i
korumpuje ludzi stabych moralnie i prymitywnych. Jesli nawet takniemy sprawiedliwosci, to
przeciez nie dla innych, ale dla siebie; sprawiedliwo$¢ wymaga dystansu do siebie,
uczciwosci 1 jakiego§ minimum poswigcenia na rzecz drugiego. Ilu ludzi pracujacych w
kopalni jako ksiegowi, referenci jest gotowych przyja¢ ze zrozumieniem do wiadomosci, ze
nie nalezy im si¢ dodatek gorniczy, jesli oni sami nie pracuja pod ziemia, albo ilu lekarzy
pracujacych na panstwowej posadzie ma wyrzuty sumienia, biorgc bezwstydnie koperty od
bedacych w potrzebie, a przy tym ubezpieczonych ludzi? Pomijam juz ten powszechny brak
szacunku do ludzi i to napuszanie si¢, by moc na drugiego patrze¢ jesli nie z pogarda, to z
wyzszoscig. Totez w zyciu spotecznym jest jak w piosence Krzysztofa Daukszewicza: ,,Tu
jedni majg grosz powszedni, a drudzy pelny miech. (...) Tu wielki zlodziej ex-dobrodziej
spokojnie moze ty¢. I sq uczciwi, Zywi cho¢ tak cigzko jest im Zy¢. Tu swiete krowy jezdzg w
nowych Mercedesach Benz. Tramwaje majq ci co wstajq do pracy pigta piec. (...) Mezczyzni
godnie noszq spodnie, bo na to ich jeszcze stac¢. Ci majg gorzej co w honorze postanowili
trwac. Kobiety, niestety — praca, dom i sklep (...). Dla uczciwych to piekto, dla cwaniakow raj
(...)”. To za$ rodzi spoteczne konflikty, podzialy 1 wyzwala sity burzace okreslony porzadek
spoteczny. Kazdy system spoteczny oparty na egoizmie jednostki i grupy uprzywilejowane;j
badz na cynizmie ideologicznym jest ze swej istoty niestabilny. Upadata Rzeczpospolita
rzadzona przez stan szlachecki stanowiacy 10% ogoétu spoteczenstwa, a w zasadzie przez jego
ekonomiczng elite — magnateri¢. W wyniku egoizmu arystokracji, waskiej grupy spotecznej w
osiemnastowiecznej Francji doszto do wybuchu Rewolucji i obalenia monarchii, w Rosji
carski despotyzm, krotkowzroczno$¢, pycha i1 egoizm elit doprowadzity do zwycigstwa
komunistow. W wielu panstwach europejskich dwudziestego wieku na skutek
nieodpowiedzialnosci ekonomicznej 1 politycznej ich elit rozwijaty si¢ rozmaite eksperymenty
ustrojowe o charakterze autorytarnym (Hiszpania, Portugalia, Polska) czy totalitarnym
(Wtochy, Niemcy, ZSRR). Wszystko to pociaggalo za sobg Smier¢ milionow ludzi. Natomiast
cynizm ideologiczny ostatnich wladcow Kremla i komunistow w tzw. panstwach demokracji
ludowej pozbawil ich wiadzy.

By temu wszystkiemu rozumnie zapobiec, nie wystarczy wzywacé tylko do pokoju badz
poszanowania praw czlowieka, bo czym one tak naprawd¢ sa w $wiecie ekonomiczne]
rywalizacji o zysk. Wspotczesny $wiat, by utrzymac stabilizacje 1 dobra, jakie jego waskie
elity posiadaja, potrzebuje nie tylko madrych i $wiadomych tych zagrozen ludzi, ale tez
poskromienia chciwosci 1 cynizmu $wiata. Nie dokona tego poprzez mitos¢ blizniego, bo to
jest nieosiggalne wsrdd ludzi walczacych o dominacje i zysk, ale moze w imi¢ rozsadku uznaé
te ide¢ mitosci blizniego jako uniwersalny program stabilizujacy zycie we wspdlnocie,
pozwalajacy utrzymac swdj stan posiadania. Natomiast ludzie odrodzeni, majac §wiadomos¢



utopijnosci postulatbw moralnych, powinni tam, gdzie zyja, sami by¢ wobec otoczenia
wyrazicielami sprawiedliwosci Bozej w Chrystusie. Jako pracodawcy nie powinni
wstrzymywac¢ wynagrodzenia, sprawiedliwie i uczciwie traktowa¢ swoich pracownikow, jako
pracownicy powinni uczciwie wykonywac swojg prace wobec pracodawcow, jako ludzie
pracujacy w zawodach spotecznego zaufania — jak pielegniarki, lekarze, prawnicy,
pracownicy administracji — nie powinni przyjmowac¢ od nikogo prezentdéw, tapoéwek. Nie
powinni nikogo spoza Ko$ciota moralizowa¢, ale sami zy¢ zgodnie z zasadami, jakie wyznaja
1 gloszag. Powinni wypowiada¢ si¢ na tematy dotyczace prawd wiary, jak 1 spoteczno-
polityczne rzeczowo i w duchu biblijnym, jednak z zachowaniem tolerancji wobec 0sob
nieznajgcych Pisma $§wietego czy nieodrodzonych, pamigtajagc o tym, ze Chrystus nikogo nie
zmuszal do zycia z Nim i w Nim, a jedynie to proponowat. Ludzie biblijnie wierzacy
(odrodzeni) powinni popiera¢ wszelkie inicjatywy spoteczne majgce na celu poprawe bytu
swoich bliznich, a jesli majg mozliwosci i dysponuja $rodkami materialnymi, wiedza badz
wiadzg administracyjng, zgodnie z obowigzujacymi przepisami powinni wpltywac pozytywnie
na swoje Srodowisko, usuwa¢ wszelkie naduzycia, wspiera¢ ludzi potrzebujacych pomocy
zarowno fizycznej, administracyjnej czy intelektualnej, jak i prawnej badz materialnej.



